e . —

OBECHI URAD JIRNY ———
1 I ™ .r__}‘! ’;'.3‘ 7'
- (| LSCHEANKA |
posio: 21 04 202 ol
Obec Jirny V Jimech dne 21. 04. 2021
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Véc:  Zadost o poskytnuti informaci ve smyslu zakona &. 106/1999 Sb. a ve smyslu zakona ¢&. 123/1998
Sh.

- Odvoléni proti &4steénému odmitnuti Zadosti
- Stiznost na postup pii vyfizovani stiznosti
- Zadost o vydani rozhodnuti o stiZnosti v zdkonem stanovené Ihité

Zadatel:

Na zékladé Zadosti Zadatele o poskytnuti informaci ze dne 01. 02. 2021, sdéleni obce a jeji vyzvu
k upfesnéni této Zadosti ze dne 08.02.2021, ,upfesnéni* této Zadosti ze strany Zadatele a podani stiznosti ze dne
25.02. 2021, rozhodnuti Krajského (ifadu Stfedodeského kraje ze dne 22. 03. 2021, vydala obec dne 06. 04. 2021
rozhodnuti pod sp. zn. 694/21/0UJ, o ¢asteéném odmitnuti Zadosti.

Toto rozhodnuti obec odvodnila tak, Ze dospéla k zavéru, Ze informacemi poZadovanymi v boc!ech ¢. 6
a¢. 7 pfedmétné zadosti v pozadovaném &i dostupném formatu nedisponuje a Ze by se jednalo o vytvofeni nove
informace ve smyslu § 2 odst. 4. zakona &. 106/1999 Sb. o poskytovani informaci v platném znéni (dale jen ,ZoPI").

Proti rozhodnuti o ¢astetném odmitnuti Zadosti timto podavam odvolani ve smyslu ustanoveni § 16 ZoPl,
které struéné oddvodniuji nize uvedenym zpiisobem.

V bodé 4. svého dopinéni a upfesnéni Zadosti ze dne 25. 02. 2021 jsem pozadal k bodu 6. své plvodni
Zadosti ze dne 01. 02. 2021 o ,vyéisleni a dolozeni veskerych prijmu, zejména pak dariovych, ze strany obce
z ploch oznacenych v izemnim plénu jako VL - plochy vyroby a skladovéani — lehky pramysl, za poslednich pét
kalendarich let (tj. od roku 2016 do roku 2020).'

Soucasné jsem pozédal o informaci tak, Ze Z4dam o vyCisleni a doloZeni veSkerych pfijmi ze strany obce
z ploch oznagenych v izemnim planu jako VL — plochy vyroby a skladovani — lehky primysl, za poslednich pét
kalendarich let (. od roku 2016 do roku 2020), ziskanych na zakladé usneseni zastupitelstva obce ze dne 16. 12,
2015 o stanoveni pfispévku na rozvoj, kde vySe prispévku pro pozemek zastaveny nebo uréeny k zastavéni
stavbou pro vyrobu a pozemek zastavény nebo uréeny k zastavéni stavbou pro obchod je uréena vzdy individualné
podle velikosti odbéru, UEelu stavby a vjznamu pro obec.

Koneéné jsem pak alternativné pozadal, pokud by neslo veskeré shora poZadované informace poskytnout
z ploch oznacenych v (Gzemnim planu obce jako VL — plochy vyroby a skladovani — lehky primysl, aby byly tyto
informace poskytnuty z ploch oznaenych a definovanych v obecné zévazné vyhlasce obce €. 2/2020 jako
primyslova zona, kde jsou tyto pozemky definovany svymi parcelnimi ¢isly.



Ve struéném odiivodn&ni svého podani ze dne 25. 02. 2021 jsem uved|, na zakladé jakych skute¢nosti
jsem pfesvédcen, Ze obec musi mit pozadované informace k dispozici. V napadeném rozhodnuti se obec s toufo
argumentaci zadnym zplisobem nevyporadala, tuto argumentaci zcela pominula a rozhodla tak, jako by tato
argumentace viibec uvedena nebyla, Timto postupem, ktery je v rozporu se zakonem se obec dopustila zavazného
pochybeni, nebot adtivodnéni napadeného rozhodnuti je v rozporu se zakonem (viz. zejména § 68 spravniho Fadu).
Soucasné je napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné, nebot je zaloZeno na absenci rozhodnych skutkovych
Zjidéni a Uvah, kdyz obec opfela své rozhodovaci toliko o konstatovani, e poZadovanou informaci v dostupné
forméatu nedisponuje. Piitom nuthou podminkou pro zakonné uplatnéni takového divodu pro odmitnuti Zadosti ze
strany povinného subjektu je nezbytost prokazat, Ze poZadovanou informaci skuteéné nemé a soucasne i
prokézat, Ze nema ani zakonnou pevinnost takovou informact mit,

Obecng lze k takovém potupu obce uvést, Ze timto zplisobem by bylo mozno bez jakychkoliv sankei pro
povinnou osobu odmitnou poskytnuti kterékoliv informace v dusledku &ehoZ by se zakon o poskytovani informaci
stal zcela obsoletnim. Zaroven je tfeba uvést, Ze povinny subjekt se nemize zbavit své povinnosti poskytnout
informace pouze na zakladé skutecnosti, Ze informacemi disponule jiny subjekt, ktery je miZe Zadateli poskytnout
- viz. napf, rozsudek NSS ze dne 04. 06. 2020, sp. zn. 5 As 193/2018.

Déle je tfeba uvést, Ze obecné zavaznou vyhtaskou ze dne 17. 06. 2020, rozhodlo zastupitelstvo obce na
zaklad@ § 6 odst. 4 pism. b) zakona €. 338/1992 Sb. o dani z nemovitych véci v platném znéni ve spojent
s ustanovenim § 84 odst. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2000 Sb. o obcich v platném znéni, Ze s (¢innosti ode dne 01.
01. 2021 u stavebnich pozemk v ¢asti obce Jirny ,primyslova zona" se sazba dané die § 6 odst. 2 pism, b} z&kona
0 dani z nemovitych v&ci nasobi koeficientem ve vysi 1,6. Specifikace primysiové zény byla provedena vyctem
konkrétnich parcelnich ¢lsel pfedmétnych pozemka, na kieré se pfedmétny koeficient vztahuje. Na zakladé této
skute€nosti je vylouéené, aby nebyla k dispozici informace jak o celkovém dafovém vynosu z téchto pozemki pro
obec, tak i 0 navy3en! tohoto daiiového vynosu pro obec v diisledku zvy$eni predmétného koeficientu rozhednutim
zastupitelstva obce, nebot v opaéném piipadé to znamenalo, Ze zastupitelstvo abec rozhodovalo o zvySeni tohoto
koeficientu bez toho, aniZ by védélo, jaké bude mit toto rozhodnuti dopady do hospodaieni obce.

Konetné je tfeba uvést, Ze usnesenim zastupitelstva obce Jirny ze dne 16. 12. 2015 se zastupitelstvo
obce na zakladé § 38 odst. 1 zakona o obcich rozhodlo vybirat od viastniki nemovitosti jednorazovy ,prispévek na
rozvoj infrastruktury” pfi pripojeni na verejng prospésnou stavbu s tim, Ze pfispévek je soucasti podminek pro
piipojeni na vodovod a kanalizacl, Na zakladé téchto skuteénosti je vyloucené, aby obec neméla k dispozici

informaci, zda a pfipadné v jaké vysi v rozhodném abdobi (4. od roku 2016 do konce roku 2020) tento piispévek
od jednotlivych viastnikd nemovitosti na (izemi obce vybrala.

V bodé 5. svého doplnéni a upfesnéni Zadosti ze dne 25, 02. 2021 jsem pozadal k bodu 7. své pavodni
Zadosti ze dne 01, 02. 2021 0 ,wyéisleni a dolozeni ve§kerych nakladt &i Skod ze strany obce z ploch oznacenych
v azemnim planu jako VL - plochy vyroby a skladovani - lehky pramysi, za poslednich pét kalendafich let (tj. od
roku 2016 do roku 2020} a to véetné veskerych Skodlivych nasledil spojenych s piimymi i nepfimymi emisemi a
imisemi souvisejicimi s témito plochami a provozem na nich"

Ukolem Gzemniho planovani je mj. posouzeni viivi politiky Uzemniho rozvoje, izemniho rozvojového
planu, zasad azemnlho rozvoje nebo dzemniho plénu na udrZitelny rozvoj Gzemi (§ 18 odst. 1). Pro udely tohoto
posouzeni se zpracovava vyhodnoceni vlivli na udrzitelny rozvoj izemi. Jeho soucasti je také vyhednoceni viivu
na Zivotni prostedi, ve kterém se urgi, popiou a posoudi moZné vyznamné vlivy na Zivotni prostredi vyplyvajici z
politiky Uzemniho rozvoje, izemniho rozvojového planu, zasad lzemniho rozvoje nebo izemniho planu a rozumna
nahradni feseni s piihlédnutim k cilim posuzovanych dokumentl. NaleZitosti tohoto posouzent jsou stanoveny v

pfiloze k fomuto zakonu, véetné pasouzeni vlivu na piedmét ochrany a celistvost evropsky vyznamné lokality nebo
ptali cblasti.

Lze tedy uvést zcela stejnou argumentaci jako k bodu 6. pivodni 2adosti, tedy Ze ve struéném odlivodnéni
svého podani ze dne 25. 02. 2021 jsem uvedl, na zakladé Jakych skutetnosti jsem presvédten, Ze obec musi mit
poZadované informace k dispozici. V napadeném rozhodnutf se obec s touto argumentaci Zadnym zplsobem
nevypoféadala, tuto argumentaci zcela pominula a rozhodla tak, jako by tato argumentace viibec uvedena nebyla.
Timto postupem, kiery je vrozporu se zakonem se obec dopustila zavazného pochybeni, nebot’ odivodnéni



napadeného rozhodnuti je v rozpcru se zakonem (viz. zejména § 68 spravnino fadu). Soucasné je napadené
rozhodnuti nepfezkoumatelné, nebot je zaloZzeno na absenci rozhodnych skutkovych zjisténi a dvah, kdyZ obec
opfela své rozhodovaci toliko o konstatovani, Ze pozadovanou informaci v dostupné formatu nedisponuje. Pfitom
nutnou podminkou pro zakonné uplatnéni takového divodu pro odmitnuti Zadosti ze strany povinného subjektu je

nezbytnost prokazat, ze poZadovanou informaci skuteéné nema a soucasné i prokazat, Ze nema ani zakonnou
povinnost takovou informaci mit,

Timto st&Zovatel zarovef z dOvodu pravni jistoty odkazuje i na svou argumentaci uvedenou v jeho podani
ze dne 25. 02. 2021, a Zada, necht je povaZovana za soucast tohoto odvolai.

l.

Na zakladé Zadosti zadatele o poskytnuti informaci ze dne 01. 02. 2021, sdgleni obce a jeji vyzvu
k upfesnéni této Zadosti ze dne 08.02.2021, ,upiesnénl” této Zadosti ze strany zadatele a podani stiznosti ze dne
25. 02. 2021 a rozhodnuti Krajského tfadu Stfedoceského kraje ze dne 22. 03. 2021, kterym byla Uhrada za
poskytnuti pfedmétnych Informaci die vy&isleni obce ze dne 08. 02. 2021 stanovena ve vysi 0,- K&, mi vzniklo pravo
na bezplatné poskytnuti predmétnych informacl v zakonem stanovené Ih(t.

Do soucasneé doby mi viak obec informace, u kterych byla rozhodnutim nadfizeného organu stanovena
jejich bezplatnost, neposkytia.

Na postup i vyiizovani Zadosti o informace v této asti mé Zadosti podavam stiZznost ve smyslu
ustanoven{ § 16a odst. 1 pism. b) ac) ZoPI. kierou struéné oddvodiuje nasledujicim zplisobem.

Rozhodnuti nadiizeného organu o lplatnosti &i bezplatnosti pfedmétné informace mi bylo doru¢eno dne
23. 03. 2021. Od tohoto okamziku zacala znovu bézet Ihita uvedena v § 14 odst. 5 pism. d) ZoPI, ve které vSak
obec, jakozZto povinny subjekt, pfedmétnou informacl v rozporou se zakonem neposkytia. O divodech tohoto
protipravniho postupu ze strany obce Ize jen spekulovat, nicméné jednim z moZnych divodu pro tento postup ze
strany obce je skutecnost, aby Zadatel nemél piedmétne informace k dispozici na 2. opakovaném vefejném
projednani navrhu tzemniho planu obce, ke kierému doslo dne 15. 04, 2021.

Lze tedy jen znovu zopakovat, Ze z rozsudku NSS ze dne 28. 11. 2018, &j. 9 As 257/2017 plyne, Ze
«Zadost o informaci nema byt "hrou na slepou babu” mezi Zadatelem a povinnym subfektem (je-li zfejmé, Ze Zadatel
0 informace chce urity druh informac, které sice povinny subjekt pfesné nema, ale mé informace obdobné, mél
by mu fo sdélit, aby zadatel pfipadné mohi svou adost modifikovat. Poukazat Ize rovnéZ na z&véry plynouci z
rozsudku NSS ze dne 9. 2. 2012, ¢j. 1 As 141/2011-67, & 2635/2012 Sb. NSS, kde povinny subjekt vibec

neevidoval informace, které podle soudu evidovat mé&l a Zadosti o informace nasledné zamital s tim, Ze se jedné o
informace, které by musel nové vytvoiit,

Zadatel o informaci je presyédien, 7e ze strany obce dlouhodobé a védomé dochazi k takovému postupu
pfi poskytovani informact, které se vztahuiji k v soudasnosti projednavaného Gzemniho planu obce, kiery mé zcela
ziejmé prvky neochoty a obstrukénino jednani. Re¢eno jinak, ze strany obce dochazi pravé k takovému postupu,
pil kterém obec hraje s Zadatelem ,hru na slepou babu’ ve smyslu shora uvedeného rozhodnuti Nejvysstho
spravniho soudu”, kdy ze strany obce je pod riznymi zaminkami a za pouiti nejriznéj$ich Ggelovych divodd bud
piimo odmitano nebo alespoi pokud moZno co nejvice ztéZovano poskytnuti jakychkoliv informaci, které se
vztahuji k aktuéiné projednavanému (zemnimu planu obce. K tomu je mozno napi. poukazat na postup obce
k upfesnéni Zadosti Zadatele ze dne 08.02.2021, piestoZe z obsahu Zadosti ze dne 01. 02. 2021 nem{Ze byt
sebemen3ich pochyb o tom, k jakému Uzemnimu planu se pozadované informace maji vztahovat a vyzva
k upfesnéni zadosti tak byla zcela nedivodna. Kdyz obec z odivodnéného podani Zadatele ze dne 25. 02. 2021
Zistila, Ze pozadované informace bude s nejvatsi pravddpodobnosti muset poskytnout, podminila je nésledné
alespofi zaplacenim Eastky. kiera je zcela zjevné nepiiméiend rozsahu a sloZitosti poZadovanych informaci.

Kone¢né nasledné poZadované infermace Castecné neposkytla v zakonem stanovené Ihité a casteéné je odmitla
poskythout.



Iv.

Podanim ze dne 25, 03. 2021 jsem podal stiznost proti pfipisu obce ze dne 11. 03. 2021 oznateném jako
»0znameni o vy3i (hrady za poskytnuti informaci podle § 17 odst. 3 zakona 6. 106/1999 Sb.", kterym obec poZaduje
celkovou visi Ghrady za poskytnuti informace ve vy3i 4.250,- K& za informace, na které se nevztahovalo rozhodnuti
nadfizeného organu ze dne 22. 03. 2021 ¢ bezplatném poskytnuti informaci.

S ohledem na IhGty stanovené v ustanoveni § 18a adst. 5 ZoPJ, podie které je obec povinna predlozit tuto
stiznost nadfizenému organu spolu se spisovym materidlem do 7 dnu ode dne, kdy mu stiZznost doSla, a
v ustanoveni § 16a odst. 8 ZoPI, podie které nadfizeny organ o stiznosti rozhodne do 15 dni ode dne, kdy mu byla
prediozena, jsem pfesvédcen, Ze mi mélo byt jiZ doruteno rozhodnuti o stiznosti ze dne 25. 03. 2021.

V.

S ohledem na shora uvedené proto Zadatel o informaci navrhuje, aby tomuto odvolani a této
stiznosti bylo vyhovéno v celém rozsahu a aby obci byla ulozena povinnost poskytnou bezplatné
poZadované informace v zakonem stanovené thaté.
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Vs dopis znaéky/ze dne NaSe znacka Vyfizuje N Jirny dne
798 /21/0UJ i, 23.4.2021

Véc: Zadost o poskytnuti informace ve smyslu zdkona €.106/1999 Sb a ve smyslu zdkona
€.123/1998 Sb a StiZnost na postup p¥i vyFizovani Zadosti

VaZeny pane I

v navaznosti na Vasi zadost o poskytnuti informace, odvolani proti ¢aste¢nému odmitnuti
zadosti, stiznost na postup pii vyfizovani stiznosti a zadost o vydani rozhodnuti o stiZznosti
v zdkonem stanovené lhité, vSe dorueno dnem 21.4.2021, Vam sdélujeme, Ze stiznost bude
postoupena nadiizenému organu.

Stejné tak byla preddna nadfizenému orgénu i VaSe Zadost a stiZznost proti stanovené vysi
Ghrady ze dne 25.3.2021 vedena pod ¢.j. 633/21/0UI, jejiz rozhodnuti jsme zatim neobdrzeli.

S pozdravem

Telefon: 281 962 945 Bankovni spojeni: 1€: 240257
e-mail: obec.jirnvijirnv.cz KB Praha 1 DIC: CZ240257

DS: SnSarx2
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