ORECNI U22AD JIRNY

f

V Jirnech dne 25. 03. 2021

posLo: 25 03, 202 a

Obec Jirny
Brandyska 9
250 90 Jirny _ 6 55% % -

Véc:  Zadost o poskytnuti informaci ve smyslu zékona &. 106/1999 Sh. a ve smyslu zékona &. 123/1998
& :
- Stiznost proti stanovené vysi Ghrady

Zadatel:

Na zakladé Zadosti Zadatele o poskytnuti informaci ze dne 01. 02. 2021, sdéleni obce a jeji vyzvu
k upfesnéni této zadosti ze dne 08.02.2021, ,upfesneni® této Zadosti ze strany Zadatele ze dne 25. 02, 2021,
sdéleni obce ze dne 04.03.2021, sdélila obec Zadateli pipisem ze dne 11. 03. 2021 oznaéeném jako ,0znameni o
vySi Uhrady za poskytnuti informaci podle § 17 odst. 3 zakona ¢. 106/1999 Sb.", Ze poZaduje celkovou vy3i Ghrady
za poskytnuti informace ve vysi 4.250,- KE.

Celkova vySe Uhrady byla odiivodnéna tak, Zze se jedna o mimoiadné rozsahlé vyhledani informaci
z nasledujicich skutkovych divodu:

a) pozadované informace se tykaly velkého ¢asového obdobi (patmé minéno dlouhého obdobi);

b) vyhledani bylo tfeba provést s mnoha spisech, véetné archivovanych;

c) pisemnosti se nenachazeli v elektronické podobé, bylo tieba je nascanovat a prevést do elektricke
podoby;

d) odeslani prostfednictvim datové schranky si vyzada odeslani mnoha zprav;

e) vyhledavani provadéla Gfednice 17,5 hod., musela listiny rozesivat, scanovat, ukladat, prevadét do
elektronické podoby, anonymizovat, tfidit.

Il

Podle § 17 zak. ¢. 106/1999 Sb. v platném znéni (dale jen ,ZoPI*) plati, Ze:
(1) Povinné subjekty jsou v souvislosti s poskytovanim informaci opravnény zadat thradu ve vysi, ktera nesmi
presahnout naklady spojené s pofizenim kopil, opatfenim technickych nosicu dat a s odeslanim informaci Zadateli.
Povinny subjekt mize vyZadat i uhradu za mimofadné rozsahlé vyhledani informaci.
(2) Pokud byla v licencni smlouvé sjednana odména, nelze pozadovat Ghradu nakladd.
(3) V piipadé, Ze bude povinny subjekt za poskytnuti informace poZadovat thradu, pisemné oznami tuto skutecnost
spolu s vysi thrady Zadateli pred poskytnutim informace. Z oznameni musi byt ziejmé, na zakladé jakych

skutecnosti a jakym zplsobem byla vyse Uhrady povinnym subjektem vycislena. Soucasti oznameni musi byt
pouceni 0 moznosti podat proti pozadavku Ghrady nakladl za poskytnuti informace stiznost podle § 16a odst. 1



pism. d), ze kterého je patrné, v jaké Ihtité Ize stiZnost podat, od kierého dne se tato thita podité, ktery nadiizeny
0rgén o ni rozhoduje a u ktereého povinného subjektu se podava. :

(4) Nespini-li povinny subjekt vici Zadateli oznamovaci povinnost podie odstavce 3, ziraci nérok na dhradunéklady.

(5) Poskytnuti informace podiie odstavce 3 je podminéno zaplacenim pofadované Uhrady. Pokud Zadatel do 60
dnii ode dne oznameni vySe poZadované uhrady dhradu nezaplati, povinny subjekt Zadost odloZi. Po dobu
vyfizovéni stiznosti proti vysi poZadované uhrady Ihiita podls véty druhé nebéZi :

(6) Uhrada je pifimem povinného subjektu.”

Jak plyne z ustalené dokfriny i judikatury {viz. napf. rozsudky NSS ze dne 20. 10. 2016, sp. zn. 5 As
35/2016, NSS ze dne 14. 11. 2019, sp. zn. 8 As 244/2018, NSS ze dne 21. 06. 2017, sp. zn. 6 As 326/2016, nebo
NSS ze dne 28. 1. 2018, sp. zn 8 As 257/2017) pojem "mimoiadné rozsahlé vyhledavani informaci" ie typickym
neurCitym pravnim pojmem 2 je proto na spravnim organu jako povinném subjektu, aby v kontextu konkrétnich
skutkovych okolnosti posoudil, zda projednavany pfipad patfi pod obsah neuritého pravnino pojmu & nikoli, a to
v souladu s UCelem, ktery je § 17 ZoPl sledovan. Pokud Zada Uhradu nakladl za mimoradné rozsahlé vyhledavani,
musi_oduvodnit. pro¢ se jednd o mimorédné rozsahlé vyhledavani informaci a neide o vyhledavéni b&fné. V
pisemném oznameni o pozadované Uhradé musi povinny subjekt uvést, na zakladé jakych skutetnosti a jakym
zpisobem hyla vySe Uhrady vyCislena, tzn., musi uvést nejen jednotkovou sazhu a pocet hodin, po které by trvalo
vyhledéni informace, ale té7 naleZité odtvodnit, v ¢em mimoiadna rozsahlost vyhiedavani spodivala.

Skutkové vymezeni bylo ze strany obce provedeno zptisobem uvedenym pod body |. a) aZ €) této stiznosti.
Je tedy nutno posoudit, zda Ize tyto skutkové ddvody podfadit pod pojem ‘mimofadne rozsahié vyhledavani
informaci®. K tomu je tfeba sou¢asné uvést, ze povinny subjekt nemize nasledné doplfiovat skute¢nosti, pro které
Zéda Uhradu za "mimofadné rozsahlé vyhledavani informaci'.

Za obvyklé vyhledani informaci je tfeba povazovat ¢innost povinného subjektu, kteréa spociva v identifikaci
a nasledném shromazdéni pozadovanych informaci. Doba spojena s extrahovanim dat z informacnich systémi)
povinnych subjektl je nepochybné dobou zahmutelnou pod pojem "vyhledavani informaci®. (shodné FUREK, A..
ROTHANZL, L., JIROVEC, T.: Zakon o svohodném pfistupu k informacim. Komentar., 2018. Praha: C. H. Beck, str.
1020).

Za mimoradné rozséhlé vyhledavani informaci se pak bude povaZovat ¢innost povinného subjektu tehdy,
jestlize shromaZdéni informaci bude pro dany subjekt piedstavovat v jeho konkrétnich podminkach Easové
naronou ¢innost, kterd se ohjektivné vzato vymyka béznému poskytovani informaci timto povinnym subjektem,
tedy jestlize vyhledavani informaci jiz v daném pfipadé nelze s ohledem na pojeti vefejné spravy jako sluZby
vefejnosti povazovat za bé&Znou, povinny subjekt nijak nezatéZujici soudast obvyklé agendy.” (FUREK, A.,
ROTHANZL L., JJROVEC,T.: Zakon o svobodném pfistupu k informacim. Komentar. 2018, Praha; C. H. Beck, str.
1020). O mimoradné rozsahlé vyhledani informaci pljde tehdy, jestlize s ohledem na konkrétni podminky u
povinného subjektu a na mnoZstvi poZadovanych informaci nebo jejich povahu bude vyhledani informaci pro
povinny subjekt zatéZi nad miru obvyklou. Pljde tedy predevsim o vyhledavani a shér objemného mnoZstvi
oddélenych a odlisnych informaci poZzadovanych v jedné Zadosti.

Z tohoto obecné pfijimaného vykladu ,vyhiedani informaci je zfejmé, Ze Cinnosti uvedené ze strany obcs
pod bodem |. ¢} aZ e) je tfeba povazovat za zcela béZnou a ni€im se nevymykajici ¢innost povinného subjektu
v souvistosti s poskytovanim informaci, kterou neni moZno podradit pod pojem "mimoradné rozsahlé vyhledavani
informact". Zbyva tedy posoudit, ze Ize pod tento pojem podradit innosti uvedené ze strany obce pod bodem |. a)
azh). 4

Pokud obec tvrdi, Ze poZadovana informace se tykala ,velkého casového obdobi® (bod I. a), pak Ize jen
uvést, ze poZadovana informace se vécné tyka jediné véci, a sice v sou¢asnosti projedravaného tzemniho planu
obce, které trva od roku 2017 do soucasnosti, s vyjimkou atternativni Zadosti o poskytnuti veskerych informaci o
vyhodnoceni viivll na udrZitelny rozvoj Gzemi ohce, jehoZ soucasti je také vyhodnoceni vlivli na Zivotni prostredi,
ve kterém se urci, popiSou a posoudi moZné vyznamné viivy na Zivotni prostiedi vyplyvajici z Gzemniho planu obce



a to za obdobi od roku 2000 do soucasnosti. Lze tedy uzavfit, Ze pokud se poZadované informace tykaji aktuainé
projednavaného uzemniho planu obce, Ize jen velmi stéZi hovofit o velkém Casovem obdobi®.

Pokud abec dale tvrdi, Ze poZadované informace bylo tfeha vyhledat v ,mnoha spisech” vCetné
archivovanych (bod |. h.} jde o pojem zcela neurcity, kdyz z néj nelze zjistit, zda se jednalo o jednotky spisd, desitky,
stovky Ci tisice spisU. Toto skutkové tvizeni ze strany obce je tedy pro svou neurcitost zcela nepfezkoumatelné.
K tomu Ize odkazat napf. na postup NejvysSiho spravniho soudu, ktery k Zadosti o informaci konkrétné uved, ze
pozadovanou informaci bude nutno vyhledat v 534 spisech, za coZ poZadoval po Zadateli Uhradu za "mimoradné
rozsahlé vyhledavani informaci” ve vysi 2 tis. K&. Soucasné je tfeba uvést, Ze ani vyhledani informace z archivi
(pokud by vdané véci vibec bylo prokazano, nebot se jednd o informace, kieré se vztahuji k aktualné
projednavanému Gzemnimu planu ohce) nelze samo 0 sobé povaZovat za "mimofadné rozsahlé vyhledavani
informaci”, nebot obec neuvedla Zadne skutkové dlvody, pro¢ se vyhledavani v archivovanych spisech odliSuje od
hézného vyhledavani. Tvrzeni obce, Ze je nutné podklady vyhledat v jednotlivych archivovanych slozkach, neni
dostateCnym oddvodnénim mimoradné rozsahlosti, nebot Ize obecné fici, Ze vyhledani informace bude typicky
spoCivat ve vyhledani podkladt obsahujicich informaci a nasledném vyhledani informace v téchto podkladech.

Pfi posuzovani poZadavku na (hradu za ,mimoradné rozsahlé vyhledavaniinformaci” je tieba pfihlédnout
rovnéz k povaze poZadovanych informaci a pomérlim povinného subjektu. Povinnym subjektem je v dané véci
obec Jimy, tedy spravni organ s dostate¢nym materialnim a personalnim vybavenim a zabezpeéenim. Dle Zadatele
nelze v pomérech takové obce a s ohledem na povahu a mnoZstvi poZadovanych informaci povaZovat za
mimofadné rozsahlé vyhledavani. Pokud jde o povahu informaci jde o informace, které se vztahuji k aktualné
projednavanému Gzemnimu pianu ohce, jehoZ névrh bude teprve vefejné opakované projednavan a jde tedy o
informace, které se vztahuji k aktualni ¢innosti obce. Pro vyhledani &i zpracovani poZadovanych informaci tedy
nemusela obec vyvinout mimoradné rozsahlou vyhledavaci aktivitu a jejich poskytnuti nevyZadovalo ze strany obce
vyrazngjsi intelektuami ¢innost, a rovnéz nehylo tfeba informace vyhodnocovat &i analyzovat; postacilo pouze tyto
informace mechanicky shroméazdit, tzn. stacilo jejich vyhledani, sepsani a poskytnuti Zadateli.

Jak plyne z rozsudku NSS ze dne 28. 11. 2018, ¢j. 9 As 257/2017 plati, Ze ,Zédost o informaci nemé byt
"hrou na slepou babu" mezi Zadatelem a povinnym subjektem (je-li zfejmé, Ze Zadatel o informace chce uréity druh
informaci, které sice povinny subjekt pfesné nema, ale ma informace ohdobné, mél by mu to sdélit, aby Zadate!
piipadné mohl svou zadost modifikovat. Poukazat Ize rovndz na zavéry plynouci z rozsudku NSS ze dne 9. 2.
2012, &j. 1 As 141/2011-67, &. 2635/2012 Sh. NSS, kde povinny subjekt vibec neevidoval informace, které podle
soudu evidovat mél a zadosti o infoermace nasledné zamital s tim, Ze se jednd o infarmace, které by musel nové
vytvorit,

Zadatel o informaci je piesvédéen, Ze ze strany obce dlouhodohé a védomé dochazi k takovému postupu
pfi poskytovani informaci, které se vztahuji k v souCasnosti projednavaného izemniho planu obce, ktery ma zcela
zfejmé prvky neochoty a ohstrukéniho jednani. Receno jinak, ze strany obce dochazi pravé k takovému postupu,
pfi kierém obec hraje s Zadatelem ,hru na slepou babu‘ ve smyslu shora uvedeného rozhodnuti Nejvy$siho
spravniho soudu”, kdy ze strany obce je pod riznymi zaminkami a za pouZiti nejriznéjSich Uéelovych divodi bud
pfimo odmitano nebo alespofi pokud mozno co nejvice ztéZzovano poskytnuti jakychkoliv informaci, které se
vztahuji k aktualné projednavanému Uzemnimu planu ohce. K tomu je mozno napf. poukazat na postup obce .
k upfesnéni Zadosti zadatele ze dne 08.02.2021, prestoZe z obsahu Zadosti ze dne 01. 02, 2021 nemUZe byt
sehemensich pochyb o tom, kjakému Uzemnimu planu se poZadované informace maji vztahovat a vyzva
k upfesnéni zadosti tak byla zcela nedlivodna. KdyZ obec z odvodnéného podani Zadatele ze dne 25. 02. 2021
zjistila, Ze pozadované informace bude s nejvétSi pravdépodobnosti muset poskytnout, podminila je nasledné
alespon zaplacenim &astky, ktera je zcela zjevné nepfiméfena rozsahu a slozitosti pozadovanych informaci.
Z tohoto diivedu je tedy moZno danou véci posoudit i tak, Ze obci marné uplynula Ihuta ke sdéleni vySe pozadované
informace ve smysiu ustanoveni § 14 odst. 5 pism. d) ZoP! ve spojeni s ustanovenim § 17 odst. 4 ZoPl.

Jako vhodny priklad obstrukéniho a GCelového jednani ze strany obce je dale moZno napf. uvést
skutenost, ze jiZz vpribéhu ledna aZ bfezna roku 2020 po druhém vefejném projednani v soudasnosti



projednavaného uzemniho planu obce zadatel pozadal v souladu s ustanovenim § 38 odst. 4. spravniho fadu obec
0 poskytnuti kopii ¢asti sprévniho spisu ve v&ci projednavaného izemniho planu obce, a to konkrétné pak o zaslani
kopii vdech podanych namitek &i piipominek proti tomuto navrau izemniho ptanu tak, aby mohl's t&mito namitkami
a pfipominkami pracovat za (Celem pfipravy své argumentace k navrhu Uzemniho planu a to v zavislosti na svych
potiebach a moznostech. Ze strany obce vak nebylo této Zadosti do dne$niho dne ze strany vyhovéno, prestoZe
znéni ustanoveni § 38 odst. 4. spravniho fadu nebudi Z&dné pochybnosti o opravnénosti takového naroku ze strany
zadatele. Nasledné pak, kdyz Zadatel poZadal o jiné souvisejici informace vztahujici se k tomuto navrhu dzemniho
planu postupem podle pfisludnych ustanoveni zakona o poskytovani informacf, byly mu tyto informace ze strany
obce ¢astecné odmitnuty a Castené pokud mozno co nejvice zpoplatnény, a to se zfejmym (myslem odradit
Zadatele od toho, aby se o poskytnuti jakychkoliv informaci, které se vztahuiji k projednavanému navrhu Gzemniho
planu obce, i nadale zajimal.

Zadosti Zadatele o poskytnuti informaci, které se vztahuji k projednavanému tzemnimu planu obce pfitom
nelze povazovat vZadném sméru za napf. Sikandzni nebo postradajici smysl, pfipadné ¢inéné s cilem
obstrukiniho jednani, nebot tyto jeho Zadosti vychazeji z jeho fegitimniho prava jakoZto osoby piimo dotdené timto
projednavanym navrhem Gzemniho planu ohce.

Dukaz: :
Emailova korespondence z obdobi leden aZ brezen 2020
.

S ohledem na shora uvedené proto Zadatel o informaci navrhuje, aby této stiznosti bylo vyhovéno
v celém rozsahu a stanovena vyse Ghrady byla zcela zruSena, nebo alespon velmi podstatné shizena.
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From: e T T
Sent: Ctvrtek 19. bfezna 2020 17: 07
To: R
Subject: RE:
Vdzeni,

K Vasi vyzvé k upresnéni dotazu ze dne 12. 3. 2020 sdéluji nasledujici.

Z obsahu nize uvedené emailové korespondence neni, a ani nemuze byt Zzadnych pochyb o tom, Ze predmétem mé
Zadosti je poskytnuti kopii dokladd ze spravniho spisu postupem podle & 38 odst. 4 spravniho fadu a nikoliv
poskytnuti informaci podle pfislusnych ustanoveni zdkona ¢. 106/1999 Sb. v platném znéni.

S ohledem na tuto skuteénost, jakoZ i z dlvodii nize uvedenych Vas proto naposledy vyzyvam k neprodlenému
poskytnuti VSECH jiz nékolikrét specifikovanych kopil.

K véci Ize jen uvést, Ze Nejvy3si spravni soud setrvale judikuje, Ze kdo ma prévo na nahlédnuti do spravniho spisu, ma
i pravo na poskytnuti kopii. Namatkou lze uvést napf. rozsudek NSS ze dne 28. 3. 2006, sp. zn. 8 As 34/2005 z néhoz
plyne nésledujici ,, Z §23 spravniho fadu (nyni § 38) vyplyva, e ucastnici Fizenf a jejich zastupci (v nékterych
pfipadech — a to prokdZe-li odivodnénost svého poZadavkuy, i jind osoba) mohou ziskat informace o Fizeni pred
spravnimi orgdny nahliZenim do spisu. Citované ustanoveni zdroven upravuje maximdini moZnou $ifi tohoto
oprdvnéni, tj. pravo nahliZet do spisu v celém jeho rozsahu s vyjimkou protokolu o hlasovdni, a aniz by nahliZejici
osoba musela jakkoliv specifikovat obsah informaci, které hodld ve spisu nalézt, V takto Siroce koncipovaném
oprdvnéni pFistupu ke spisu ustanoveni §23 sprdvniho Fadu (nyni § 38) vyluéuje aplikaci zékona o svobodném
pristupu k informacim.

Konecné Vas nad rdmec shora uvedeného, v souladu s pfislu§nymi ustanovenimi zékona ¢. 12/2020 Sh. o pravu na
digitdIni sluZby Zadam o poskytnuti kompletni kopie celého spravniho spisu ve véci navrhu tzemniho planu obce
Jirny v digitalni podabé.

S pozdravem
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Sent: Fnday, March 13, 2020 3:01 PM
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Subject. RE:

Dobry den, pan i

na zakladé pravniho posouzeni predchozi korespondence Vam zasilam vyge uvedenou Vyzvu.
Dékuji za pochopeni.

S pranlrn hezkeho dne




Subject RE: )

Dobry den,
Dékuji za sdéleni procesniho stavu véci a vyckam tedy sdéleni Vaseho stanoviska k predmétné Zadosti.

S pozdravem

Sent: Tuesday, February 18 2020 2 59 PM .

To: Bidnn i il '.!e’“-',ﬁh:'*"- IR T
Cof it Ry

Subject: RE:
Vazeny pane,

ziejmé doslo k nedorozuméni z Vasi strany. Nikdy jsme Vam nenapsali, Ze Vam nemizeme poskytnout kopie ani
jsme nic podobného neodmitli, ale sdélili jsme Vam, Ze stejné jako kaidy ob&an mate pravo nahlizet do spisu tak, jak
jste si sam pFal a to v Gfedni dny na OU Jirny popf. jindy po telefonické dohodé.

Ddle jsme upozornili na to, Ze pfipominky, které Obec obdriela, obsahuji osobni tidaje, které podléhaji zakonu o
ochrané osobnich Gdajl a nelze je tedy bez tpravy volné rozesilat.

Vzhledem k tomu, ze Vase odpovéd ze dne 11.4nora 2020 je velmi obSirna a obsahuje velké mnozstvi pravnich
formulaci, které nemiize posoudit bézny tifednik ani zastupitel bez fddného pravniho vzdélani, predali jsme tedy cely
spis advokatnimu oddéleni k vyjddreni.

Omlouvame se, ale do vyjadreni advokata nemiiZzeme v dané véci nic vic sdélit.

Dékujeme za pochopeni.

From&% ;?{g "Eji,ﬁ:’ ..... l}_{uﬁ-?f‘ .-.r'
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Sent: Tuesday, February 11 2020 12:55 PM

To, TS SR T G
Ce:ima] : {‘{;:

Subject: RE

Véizeni,

K VaSemu nize uvedenému emailovému sdéleni, podle kterého mi nemizZete poskytnout poZadované kopie
z pfedmétného spisu, Vam sdéluji ndsledujici.

Jak jiZ bylo uvedeno v mych namitkach proti navrhu tzemniho pldnu Jirny, je na podatele namitek, jakozto
predloZzenym ndvrhem Gzemniho pldnu Jirny dotéenou fyzickou osobu, pro Ucely tohoto fizeni tfeba nahlizet jako na
slabsi stranu, jejiZ postaveni je v mnohém obdobné postaveni spotiebitele podle pfedpisti soukromého prava, s tim,

2



'

1
Ze narozdil od spotfebitele nemaji dotéené osoby v tomto pfipadé ani svobodnou vili v tom, zda do (prévniho) vztahu
s objednatelem, pofizovatelem ani zpracovatelem pfi pfipravé tizemniho pléanu vstoupi ¢i nikoliv. Slabsi postaveni
dotéené osoby oproti objednateli, pofizovateli a zpracovateli plyne zejména z dlivodd ekonomickych, odbornych,
¢asovych a socidlnich a je proto tfeba v prubéhu celého procesu pofizovani izemniho planu mit tuto skutecnost stéle
na zieteli a touto optikou hodnotit i veskeré Zadosti takové osoby podle pfislusnych ustanoveni spravniho fadu a
stavebniho zakona a zejména pak na poskytnuti zikonem stanovené soucinnosti.

Zékladnim smyslem a ucelem pfislusnych ustanoveni § 38 spravniho fadu, a zejména pak ustanoveni § 38 odst.
4 spravniho fadu je nezbytnost zajistit rovné postaveni dcastniklim spravniho Fizeni, jejichZ zajmy jsou ve vzdjemném
(mozném) protikladu. ProtoZe pofizovatel ma v daném pripadé dokumentaci tykajici se ndvrhu izemniho planu Jirny
k dispozici neustéle, a tim i ve3keré informace obsaZené v této dokumentaci bez jakéhokoliv omezeni (vécného,
tasového, mistniho), je proto nezbytné zajistit, pokud ma byt zachovana rovnost ticastniku fizeni, aby i dotend osoba
jakozto Géastnik Fizeni byla ve stejném pravnim postaveni jako pofizovatel, a mohla mit, pokud je takova jeji viile,
dokumentaci navrhu Gzemniho plénu Jirny k dispozici, a tim i veSkeré informace obsaiené v této dokumentaci ve
steiném rozsahu, tedy bez jakéhokoliv omezeni vécného, ¢asového &i mistniho.

Vasim odmitnutim poskytnout pozadované kopie z dokumentace navrhu Gzemniho pléanu Jirny ma za nasledek
porudeni shora uvedenych procesnich prav Gcastnika fizeni, coz vede ke vzniku takového stavu, kdy Gcastnik Fizeni
nema moznost podle vlastnich ¢éasovych moZnosti a potfeb pracovat s materidly a podklady, které tvoii soucast
spravniho spisu (tj. na strané Gc¢astnika vyvolal spravni orgén svym postupem ¢asové omezeni), dale ucastnik fizeni
nema moznost podle vlastniho uvédZeni a na zdkladé odbornych konzultaci pfedloZit materidly a podklady, které byly
pfedlozeny jinymi osobami a které tvofi souéast spravniho spisu k posouzeni odbornych otdzek znalctim ¢i osobam
s odbornou zptsobilosti k jejich posouzeni, zejména pokud presahuji odbornou zplsobilost G¢astnika Fizeni (tj. na
strané ucastnika vyvolal spravni organ svym postupem vécné omezeni), a konecné ucastnik fizeni nema moznost podle
vlastnich éasovych moZnosti a potfeb pracovat s materialy a podklady, které byly predloZeny Zadatelem a které tvori
souédst spravniho spisu jinde nez v misté sidla pfislusného spravniho organu — pofizovatele navrhu Gzemniho planu
(tj. na strané uUcastnika vyvolal spravni orgdn svym postupem mistni omezeni). Timto postupem doslo k poruseni
zasady rovného postaveni Gcastnikd spravniho fizeni, kdy? v dané véci je nepochybné, Ze pofizovatel, na rozdil od
Géastnika Fizeni, neni limitovan Zadnym 2 téchto omezeni a je tedy ve vyhodnéjsim pravnim postaveni.

Nezbytnost zajistit Gcastnika spravniho fizeni s protikladnymi zajmy rovné postaveni plyne predeviim ze
skutecnosti, 7e Ceskd republika je pravnim statem zaloZenym na Ucté k prédvim a svoboddam E&lovéka a obéana.
Skuteénost, ze Ceska republika patii do rodiny demokratickych materidlné pojimanych pravnich statl, ma vyznamné
implikace v oblasti interpretace a aplikace prédva. Princip pravniho statu je vdzan na formalni charakteristiky, které
pravni pravidla v daném pravnim systému musi vykazovat, aby je jednotlivci mohli vzit v potaz pfi uréovani svého
budouciho jedndni. Kazda pravni prava proto musi vyjadiovat respekt k obecnym zasadam pravnim (principiim),
jako je diivéra v pravo, pravni jistota a predvidatelnost pravnich akti, které strukturuji pravni fad demokratického
pravniho statu, resp. jsou z n&j odvoditelné. Na pravni normy je nutno klast také poZadavky obsahové, nebot v
materialnim pravnim staté zaloZzeném na myélence spravedinosti_predstavuiji zakladni prava korektiv jak obsahu
pravnich norem, taki jejich interpretace a aplikace. .

Aby nebylo ani nejmensich pochyb o spravnosti shora uvedeného, dovoluji si Vds odkazat na zdvéry obsaZené
v rozsudku Nejvy38iho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2019, ¢j. 2 As 256/2017-48, kde je obecné k pravu na poskytnuti
dokumentace podle stavebniho zakona uvedeno:

,Prdvo na pofizeni kopie spisu ¢i jeho édsti, které je soucdsti prdva nahliZet do spisu Ucastnika Fizeni, jejich zastupcd,
piipadné jinych osob, které prokdzou prdavni zGjem nebo jiny vdzny divod, je pravem, jeZ v prvni fadé slouZi k zajisténi
ustavné zakotveného prdva ucastnikii domdhat se stanovenym postupem svého prdva u tzv. jiného orgadnu (spravniho
orgdnu) ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prdv a svobod (ddle jen ,Listina*). Zjednodusené feceno lze Fici, Ze
informace, které ucastnik ziskd nahliZenim do spisu a pripadnym pofizenim kopii z ného, maji slouzit k tomu, aby mo )
rddné a efektivné hdjit svd prdva v fizeni podle stavebniho zdkona. Kopie maji slouZit k tomu, aby ucastnikovi umozni [
hlubsi (napf. domdci) studium danych listin, k tomu, aby mél dobry prehled o obsahu spisu (zaved! si ve véci, v niZ
ucastnikem, jakysi svij domdci spis, s nim muZe pohodiné pracovat, a v neposledni radé i k tomu, aby okopirovane
listiny predloZil svému poradci, odbornému konzultantovi, odbornikovi na urcité dilci aspekty stavebni cinnosti gj. k
hlubsi analyze, oponenture apod. Mimo Fizeni miZe nahliZeni do spisu a pofizovani kopii listin z ného slouZit k ochrané
jinych legitimnich zdjm@ a dstavné zarucenych prdv dotéenych osob, zejména k ochrané prav viastnikd stavby, o niz
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jde, viastniki sousednich staveb ¢i osob, které mohu byt stavbou, jejim provozem Ci jejimi jinymi Gcinky dotceny ve
swich viastnickych nebo jinych prdvech.

V souladu se shora uvedenym Vas proto znovu opakované zddam v souladu s ustanovenim § 38 odst. 4
spravniho fadu (,S pravem nahlizet do spisu je spojeno pravo init si vypisy a pravo na to, aby spravni organ pofidil
kopie spisu nebo jeho &sti” ) o poskytnuti VSECH v pfedchozich podanich blize specifikovanych pozadovanych
kopii, kdyZ dvody uvedené ve Vasem odmitnuti jsou zcela neopodstatnéné a v pfimém rozporu se zdkonem.

Souéasné Vds timto Zadam o sdéleni kvalifikovaného odhadu naklad(i na pofizeni kopie celého (lipIlného spisu
navrhu tizemniho planu Jirny.

Koneéné pokud jde o mou specifikaci vyjadfeni KHS St¢K, tato byla zpracovana na zakladé Vaseho dopisu ze
dne 12.12. 2019 a je datovana dnem 21. 01, 2020. Znovu Vs tedy zadam o sdéleni pozadovanych informaci k tomuto
vyjadreni.

S pozdravem

R R A
Sent: Monda Februa. 10 2020 5: 91 PM

To: fopnd T L TR
Cor it Rt

Subject: RE:

Vaieny pane F" T

v souladu s § 38 odst. 2 spravniho radu, vzhledem k velkému mnozstvi takrka stejnych pfipominek a z davodu
zakona o ochrané osobnich ddajl, Vam timto sdélujeme, Ze stejné jako kazdy jiny ob€an, mate pravo nahlizet do
spisu v tfedni hodiny OU Jirny, popf. v jiny ¢as po telefonické dohodé.

K Vasi zadosti ohledné vyjadieni KHS Vam sdélujeme, Ze obec neohdriela Zadneé vyjadreni Krajské hygienické stanice
Stredoceského kraje se sidlem v Praze ze dne 12.12.2019.

Prosime o stanoveni terminu Vagi navitévy na 0U.
Dékujeme za pochopeni

1%_pran:m hezke%(:tdnn
u , L’:*"”
Rt Q”mﬁa’“

Dobry den,

Dékuji za zaslané materialy.



K Védmi zaslanym dokumentim sdéluji, Ze patrné doslo k nedorozuméni, kdyz ve své predchozi Zadosti jsem uved|, ze
zadam o poskytnuti: ,Veskerych namitek, pripominek ¢i stanovisek dotéenych orgdnd, které byly zasldny k ndvrhu
tizemniho planu Jirky po jeho opakovaném vefejném projedndni ze dne 15. 01. 2020" tj. zadal jsem o poskytnuti
nejen vyjadieni dotéenych organd, které mi byly zaslany, ale i ndmitek i pripominek veskerych dotéenych osob,
které byly k ndvrhu Gzemniho planu zasldny v zdkonem stanovené |hité 7 dnti ode dne vefejného projednani (viz §
53 odst. 2 ve spojeni s § 52 odst. 3 stavebniho zdkona).

Dovoluji si Vas znovu poZadat o zaslani kopii viech pofadovanych namitek & pfipominek. Sou¢asné si dovoluji
odkazat na prislusnd ustanoveni stavebniho zdkona a spravniho fadu, podie kterych plati, ze:

Podle § 192 odst. 1 stavebniho zakona plati, Ze na postupy a fizeni se pouZiji ustanoveni spravniho fadu,
pokud tento zakon nestanovi jinak

Podle § 38 odst. 2 spravniho Fadu jinym osobam spravni organ umozni nahlédnout do spisu, prokazi-li pravni
zdjem nebo jiny vainy dlvod a nebude-li tim poruseno pravo nékterého z Gcastnikl, popfipadé dalsich
dotcenych osob anebo vefejny zajem.

Podle § 38 odst. 4 spravniho Fadu s pravem nahlizet do spisu je spojeno pravo €init si vypisy a pravo na to,
aby spravni orgdn pofidil kopie spisu nebo jeho ¢asti.

Podle § 38 odst. 5 spravniho fadu, odepfel-li spravni organ osobé nahliZet do spisu nebo jeho &asti, vyda o
tom usneseni, které se oznamuje pouze této osobé.

Dale podle ustalené judikatury NSS plati, Ze prévo na pofizeni kopie spisu ¢i jeho Casti, které je soucasti
prava nahliZet do spisu ucastniku fizeni, jejich zastupct, pfipadné jinych osob, které prokdzou pravni zajem
nebo jiny vainy divod, je pravem, jez v prvni fadé slouZi k zajisténi ustavné zakotveného prava uéastnikd
domdhat se stanovenym postupem svého prava u tzv. jiného organu (spravniho orgdnu) ve smyslu ¢l. 36
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina”).

Konecné si Vas dovoluji v souladu s obsahem vyjadieni KHS StEK ze dne 12. 12. 2019, kde je opakované zdiiraziiovan
poZadavek na nezbytnosti dodrZeni prislusnych ustanoveni zakona 258/2000 Sh. a NV ¢. 272/2011 Sb. pied
nepfiznivymi cinky hluku a vibraci, pozddat o sdéleni, zda za (icelem dodrzeni téchto limitd pfi pfipravé tvorby
navrhu Gzemniho planu byly ze strany pofizovatele zpracovény néjaké imisni (tj. zejména hlukové & obdobné)
studie a to zejména v souvislosti s rozsifenim D11, a planované vystavby VRT a/nebo prijezdi tézké kamionové
dopravy k haldm na zemi obce o zastavéné plose cca 100 ha. Pokud ano, prosim o zaslani i téchto materiald, pokud
nikoliv, prosim o sdéleni dlivodu, pro¢ tak ze strany pofizovatele postupovano nebylo.

Dékuji a s pozdravem

SRR 3
From: 'ti'ﬂh*#ﬁfrh“, i’fﬁ? ‘-_hﬂ.gf»" ;,Jﬁ'
Sent: Monday, February 3, 2020 12:01 PM .
To: (AR O
Subject: RE:

Vazeny pane g 3.-.-
zasilam vyjadreni dot¢enych organu.

S pranim hezkého dne




From: 48 S R T
Sent: Mondav, Januamr 27, 20204 35 PM
To: Fris i Eaaman : :

Subject: RE:;

Dobry den,

V néavaznosti na predchozi komunikaci Vas timto, v souladu s nize uvedenym, zadam o zaslani nasledujicich
dokument:

- Veskerych namitek, pfipominek ¢i stanovisek dotéenych organi, které byly zaslany k navrhu Gzemniho planu
lirky po jeho opakovaném verejném projednani ze dne 15. 01. 2020.

Dékuji a s pozdravem

Subject: RE:

Dobry den, pane HatEE g

v priloze zasilam prezencni listiny z vefejného projednani tizemniho planu obce Jirny ze dne 15.1.2020.

Oficidlni zapis z priibéhu jednani se nepofizoval, jednalo se pouze o poznamky pofizovatelky UP, kterd bude
nasledné zpracovavat vyhodnoceni.

Jak bylo sdéleno i uverejnéno na wehovych strankach obce, své pfipominky a namitky mohl kazdy uplatnit pisemné
do dne 22.1.2020.

Dékujeme za pochopeni

S E)ramm hezkeho dne

V ndvaznosti na obsah a priibéh vefejného projednavani ndvrhu Gzemniho planu obce Jirny, ke kterému doslo dne
15. 01. 2020 v kulturnim domé v Jirnech si Vas dovoluji poZadat, v souladu s pfisludnymi ustanovenimi spravniho
fadu, stavebniho zédkona, zakona o obcich, resp. zikona o poskytovani informaci, o pokud mozno bezodkladné
zaslani kopii nasledujicich dokumenta:



1. Prezencni listiny ze shora definovaného verejného projednani;
2. Zépisu z priibéhu z jedndni ze shora definovaného vefejného projednani.

Dékuji a s pozdravem




OBEC JIRNY

V4s dopis znacky/ze dne

NasSe znacka

798 /21/0U]

OBEC JIRNY
Brandyska 9
250 90 JIRNY

Jirny dne
23.4.2021

Véc: Zadost o poskytnuti informace ve smyslu zikona &.106/1999 Sb a ve smyslu zikona

¢.123/1998 Sb a Stiznost na postup p¥i vyiizovani Zadosti

Vazeny panet%;.,.ff :_“G*E;j

v ndvaznosti na Vasi zadost o poskytnuti informace, odvolani proti ¢aste¢nému odmitnuti
zadosti, stiznost na postup pfi vyfizovani stiznosti a Zadost o vydani rozhodnuti o stiznosti
v zakonem stanovené lhiité, vie doruceno dnem 21.4.2021, Vam sdélujeme, Ze stiznost bude

postoupena nadfizenému organu.

Stejné tak byla pfeddna nadfizenému organu i Vade Zadost a stiznost proti stanovené vysi
uhrady ze dne 25.3.2021 vedena pod &.J. 633/21/0UJ, jejiz rozhodnuti jsme zatim neobdrzeli.

S pozdravem

Telefon: 281 962 945
e-mail: obec.jirnviajirny.cz
DS: SnSarx2

Bankovni spojeni:
KB Praha 1
&4, 332720140100

1C: 240257

DIC: CZ240257



